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効果量（effect size）

効果の大きさを表す統計量
サンプルサイズの影響を受けにくい

最近の論文投稿のガイドラインでは，効果量の報告を義務
づけるものが多くなった
検出力を評価する際の手がかり
単純な二分法的判断を避ける

メタ分析に有用
研究知見の蓄積と活用に貢献
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効果量の指標

非標準化効果量：測定の単位そのまま
条件間の平均値差

標準化効果量：測定の単位によらない（→一般化）
d族：条件間の平均値差を標準化
Cohenのd，Hedgesのg

r族：変数間の関係の強さを表現
Pearsonの相関係数，分散説明率
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※検定統計量の一部を
構成する統計量
 検定との連続性

※いずれも標本効果量
 母効果量の推定値
 測定のたびに変動



効果量はどう役に立つ？

多くの論文では，義務的に効果量の値が報告されているだけ
で解釈されることが少ない

一般に，単独の値だけのデータは解釈できない
実験群のデータは統制群のそれと比べてはじめて意味を持つ

効果量も他の効果量の中で意味を持つ
メタ分析によって同じ現象の効果量を推定する

検出力分析に基づいてサンプルサイズを事前に決定する
→個別の研究レベルで得られた効果量は解釈できないのか？
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効果量の大きさをどう評価するか

Cohenのベンチマーク：効果量の大きさの参照枠としてよく
用いられる
理論家・実践家ともにたいへん評判が悪い
特に理論的根拠を持たない

応用領域ごとの実感に合わない

Cohen自身やむなく一案として提示しただけ
“The values chosen had no more reliable a 
basis than my own intuition.”
(Cohen, 1988, p. 532)
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|d| |r|

小 .02 .10

中 .05 .30

大 .08 .50



“中程度”の効果量は考えかたによって結構違う

Cohenのベンチマーク
に代わる提案はさまざ
まにある
右図は効果量rの場合

異なる領域を通して利
用できる一般的な値や
範囲を提案するのは
難しい
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Bosco et al. (2015)



根拠に基づく評価の必要性
「心理学ではr = .40程度で認められるのですか。××学では
r = .90以上はないと話になりませんよ」
扱っている現象と文脈による
工業製品の評価：設計やモデルになる製品とほぼ同じものができないと困る

質問紙尺度と行動指標の関連：紙に〇をつけることと実際の行動の間にある
程度の対応関係が見いだせるだけでもそれなりに満足（コスト，一般性）

「Cohenの基準の小さい効果よりも小さいから，この効果は
有意だけど意味がない！」
Cohenを理由にするのは無理がある

一方で，テーマによっては効果が小さすぎることが気になる場合も
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領域ごとのベンチマークを作る試み

記憶研究の効果量のベンチマーク（Morris & Fritz, 2003）
さまざまな記憶研究の論文224本から効果量を収集
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ηp
2 d1Q Med. 3Q

.08 .18 .41

1Q Med. 3Q

.25 .57 .99

Cohen
小＝.01，中＝.06，大＝.14

Cohen
小＝.02，中＝.05，大＝.08



多様な研究領域の相関係数のベンチマーク

応用心理学・パーソナリ
ティ心理学の研究から
147,328の相関係数を収集
（Bosco et al., 2015）
態度とパフォーマンスなど
に大分類

人，機関，職業などにさら
に分類
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外的な情報の活用（Funder & Ozer, 2019）
さまざまな研究領域のベンチマーク
社会心理学・パーソナリティ心理学分野で確立された知見

心理学以外の直感的に理解できる関係の強さとの比較
抗ヒスタミン剤と鼻水・くしゃみなどの症状の軽減との関係は
r = .11
非ステロイド抗炎症薬の痛みの軽減効果は，抗ヒスタミン剤のくしゃみの軽
減効果とほとんど変わらない（r = .14）

その他の身近なベンチマーク
アメリカの成人の身長と体重の相関は，r = .44

標高の高さと年平均気温の関係は，r = -.34
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効果量が小さくても……

長期的・累積的な結果に注意する（Funder & Ozer, 2019）
メジャーリーグの野球選手の一回の打席の結果とシーズンを通して
の打率平均の相関は，r = .056
典型的な選手は1シーズンに約550打席立ち，結果は累積する

個人の外向性と休日に買い物に使う時間の相関は，r = .09
クリスマスシーズンの人出の人数をかけ算すれば，デパートにとって重要な
情報

基礎研究においても考慮の必要がある
ある心的過程への介入効果は小さくても，持続し累積する可能性
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どのくらいの大きさなら「意味がある」？

食べログ：有名グルメレビューサイト
1～5点の評価（0.5刻み）

「何点以上ならお勧めのお店？」

圧倒的多数（約97％）は3.50未満
3.5以上ならまずまず

地域によっては3.3以上でも十分

4.0以上は高級店
etc.
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1点（もしくは0.1点）の
重みはどのくらいなのか？



違いがわかるかどうかで意味ある大きさを決める

最小主観的経験差異（Anvari & Lakens, 2021）
個人が違いを感じると評価するのに十分であると考える成果変数の
最小の変化量
「やっぱり3.6を超えるかどうかで味が違う！」（※架空の例です）

cf. 丁度可知差異：感覚刺激の違いがわかる最小の刺激の大きさの違い

アンカー項目ベースのアプローチ
アンカー項目：効果の大きさを解釈するための参照点として用いる
処遇後の患者の変化についての臨床家の報告や全般的評価
→心理学の場合：参加者自身が違いを感じる度合いについての評価
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アンカーベースのアプローチの実施例
Positive and Negative Affect Scale（Watson et al., 1988）：ポジ
ティブ・ネガティブ感情を測定する
ポジティブ感情10項目：attentive, interested, alert, excited, 
enthusiastic, inspired, proud, determined, strong, active

ネガティブ感情10項目：distressed, upset, hostile, irritable, scared, 
afraid, ashamed, guilty, nervous, jittery

2日間にわたり測定（今日どの程度これらの感情を感じたか評定）

2回目の測定後に追加質問（アンカー項目）
「水曜日（1回目)と比べて，今日は自分のポジティブ／ネガティブ情動の程度を
どんなふうに評定しましたか？」（より小さい～大きいの5段階）
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PANAS項目の測定結果
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Anvari & Lakens (2021)



最小主観的経験差異の例

表現のしかたは複数
ありうる
素点

効果量

パーセンテージ
原著者らは併記を推奨

留保：主観的に差異が
経験されない現象には
適用できない
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Anvari & Lakens (2021) Table 1（一部）



まとめ

効果量：効果の大きさを表す統計量
検出力分析やメタ分析など，分野全体に貢献

ベンチマークの活用：効果量の度合いを評価し解釈する
手がかり
分野・文脈に適したベンチマークの活用

現象としては異なるが，大きさを想像できる関係の利用

最小主観的経験差異：参加者自身に感じられる違いの程度
尺度や手法の有効性の傍証

新たな研究プログラムの手がかり
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