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要旨：本研究では，空間的グループ化手がかりに属する接続性，共通領

域，近接性のうち二つの手がかりを組み合わせた場合でも，それぞれの

手がかりに基づくグループ化が知覚できるかを調べた。実験の結果，空

間的グループ化手がかりのうち二つが同時に別々のグループ化を示唆

する場合でも，どちらかの手がかりに基づくグループ化を知覚すること

が可能であった。また，手がかりの組み合わせによってグループ化が知

覚されやすいものに違いがあった。この結果から，接続性，共通領域，

近接性の中でも，近接性はグループ化の手がかりとしての強度が弱いと

考えられる。 

 

 

問  題 
 

 学習スペースなど広い場所において一つのテーブルに何人かの人が集まっていると，観

察者にとっては全く知らない人々の集まりであっても，集まっている人々が他人同士では

なく友人関係などによるグループであると推測できることがある。このような認識はテー

ブルに集まっている人同士が近くに座っており，その集団と他の集団の距離が離れている

という距離の手がかりがあることによって可能になる。 

 ゲシュタルト現象の中でも，グループ化は前注意的に起こると考えられることが多い。

Huang（2015）は，同時に複数のグループ化手がかりがあるときにどのようなグループ化が

知覚されるのかに興味を抱いた。複数のグループ化手がかりがそれぞれ別のグループ化を

示唆する刺激を作成し，参加者にどのようなグループ化が知覚されたかの判断を求めた。そ

の結果，類似性によるグループ化手がかりにおいて色と形状を組み合わせた場合には，色手

がかりと形状手がかりによるグループ化をそれぞれ知覚でき，参加者はグループ化に用い

る手がかりを切り替えられることが示唆された。しかし，空間的グループ化に属する接続性

と共通領域の手がかりを組み合わせた場合には，どちらの手がかりによるグループも知覚
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することはできなかった。つまり，類似性によるグループ化とは異なり，空間的グループ化

の手がかりが二つ同時に存在し，それぞれ別のグループ化を示唆する場合には，グループ化

が知覚されなかった。 

 Huang（2015）の実験では共通領域と接続性の手がかりのみが用いられたが，Yu et al.（2019）

の実験では，この二つの空間的手がかりに加えて，もう一つの空間的手がかりである近接性

が用いられた。Yu et al の実験では手がかりを組み合わせなかったが，この近接性と他の二

つの条件とを組み合わせたらどうなるだろうか。可能性としては Huang の実験と同じよう

にグループ化されないという可能性と二つが組み合わさってもグループ化されるという可

能性がある。グループ化されなければ，空間的手がかりは組み合わせるとそのグループ化手

がかりとしての役割を失うことになる。また，グループ化された場合は空間的手がかりには

組み合わせたときにグループ化の手がかりになるものとならないものがあるということに

なる。本研究ではグループ化の空間的手がかりの種類によって組み合わせの効果が異なる

か明らかにすることを目的とする。 

 本研究では，空間的グループ化の手がかりである近接性の条件を加えることで，類似性グ

ループ化を扱った Huang（2015）と同じように手がかりが二つ組み合わさってもそれぞれの

条件でグループ化ができるという仮説を検証する。Huang では接続性と共通領域の手がかり

を組み合わせた場合にどちらのグループ化も知覚されないという報告が多くなされた。こ

れは，Huang の用いた刺激が 8×8 に等間隔に配置された円を線分や囲みによってグループ

化したものであったことによると思われる。つまり円同士の間隔が狭いために，すべてが一

体となって知覚されやすく，グループ化がなされなかったのではないかと考えた。本研究で

は，円同士の間隔をばらばらにすることによって円の近さによるグループ化と，接続性や共

通領域の手がかりによるグループ化がそれぞれ知覚できるのではないかと考える。この仮

説が正しければ，空間的グループ化（接続性，共通領域，近接性）のうち二つの手がかりが

組み合わさった刺激でも，知覚におけるグループ化が可能になるのではないかと予想され

る。 

 

方  法 
 

実験参加者 

 大正大学の学生である男性 18 名，女性 13 名の計 31 名が実験に参加した。そのうち 1 人

は手がかり単独の場合の正答率が平均 25.69 %と低かったため，分析から除外した。よって

計 30 名のデータを分析した。参加者の平均年齢は 20.03 歳（SD = 1.19）であった。参加者

の視覚に問題はなかった。 

 

刺激と装置 

 6 種類（接続性のみ，共通領域のみ，近接性のみ，接続性と近接性，近接性と共通領域，
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共通領域と接続性）の画像を 16 パターンずつ，合計 96 の画像を作成した（図 1）。これら

の画像は，白い背景に黒色の円を 8 × 8 に配置した図形を基本とした。各刺激について，3～

5 つのグループになるように 11～16 個の円を残し，残りの円は削除した。グループ化の方

法は，円同士の距離を近くする（近接性），円同士を線で繋ぐ（接続性），灰色の楕円で囲む

（共通領域）であった。接続性のみ，共通領域のみ，共通領域と接続性をグループ化手がか

りとする場合には円を等間隔に配置し近接性手がかりが加わらないようにした。接続性手

がかりにおいて用いる線は一筆書きのように一度通った丸は通らないようにした。共通領

域手がかりにおける灰色の楕円は楕円同士が重ならないようにした。近接性手がかりにつ

いては，円同士が二つ分離れた場合に間隔が離れている，隣接する場合に同じグループに属

するとした。 

 

 

図 1 各条件の刺激の例 

 

以下では，各条件について，接続性を C，領域性を R，近接性を P，接続性と近接性を CP，

近接性と共通領域性を PR，共通領域性と接続性を CR で表す。刺激の大きさは縦 6.4 °，横

6.4 °とし，刺激画像を除いた背景部分は黒とした。刺激の制御とデータ収集は，モニタ

（BENQ 社製 XL2420Z），コンピュータ（HP Pavilion 500-30jp/CT）にインストールされたプ

ログラム（PsychoPy version 3.2.4）により行われた。参加者の反応はキーボードを用いて行

われた。参加者はモニタから約 60 cm の距離で刺激を観察した。 

 

手続き 

各試行 250 ms の注視点（白い十字）の画面から始まった。その後，モニタ上に刺激を提

示した。参加者の課題は，刺激の見えについて判断することであり，キーボードの 5 つのキ
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ーのいずれかを押すことで回答した。選択肢について，図 2 の図を用いて参加者に説明を行

った。  

 

 
図 2 各条件の反応キーの提示 

 

  つながって見える（接続性によるグループ化がされている）と判断した場合は 1 キー，囲

まれて見える（共通領域性によるグループ化がされている）と判断した場合は 2 キー，かた

まって見える（近接性によるグループ化がされている）と判断した場合は 3 キー，両方の手

がかりによるグループ化が見えると判断した場合は 4 キー，どちらとも言えないと判断し

た場合は 5 キーを押すことになっていた。刺激画面は 400 ms 後に消え，参加者が 5 つのボ

タンのうち 1 つを押すまで空白の画面を提示した。その後，次の試行に進んだ。このとき

に，参加者は可能な限り正確にキーを押すこととし，時間の制限はなかった。 

すべての参加者は，1 ブロック 96 試行からなるブロックを 10 回，計 960 試行の課題を行

った。そのうち各条件について，144 試行を行った。このときに，ブロック間（96 試行，288

試行，480 試行，672 試行，864 試行）に休憩を入れた。刺激の提示は参加者ごとにランダム

な順序で行われた。最初のブロックは練習として，分析から除外した。 

 

結  果 
 

各条件における各選択肢に対する回答数を表 1 に示した。各条件における回答数につい

て χ²検定を行った結果，回答数の偏りは有意であった（χ²(20) = 53377.33, p < .001）。 
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表 1 各条件の回答数 

  

 

 各条件の回答率を算出し，図 3 に示した。1 は「接続性のグループ化がされていると判断

した場合」，2 は「共通領域性のグループ化がされていると判断した場合」，3 は「近接性の

グループ化がされていると判断した場合」，4 は「グループ化が両方の条件で見えると判断

した場合」，5 は「どちらとも言えないと判断した場合」である。 

 

     

  

図 3 各条件の回答率 

 

 各条件の回答数について分析をした。選択肢は，「接続性のグループ化がされていると判

断した場合」，「共通領域性のグループ化がされていると判断した場合」，「近接性のグループ

化がされていると判断した場合」，「グループ化が両方の条件で見えると判断した場合」，「グ

ループ化されないと判断した場合」の 5 種類であった。残差分析をした結果を表 2 に示し

た。残差分析の結果はすべて有意であった。 
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 表 2 表 1 の各セルの調整された残差 

 

 

残差分析によると，C（接続性）では，接続性のグループ化がされていると判断した場合

が有意に多く，R（共通領域性）では，共通領域性のグループ化がされていると判断した場

合が有意に多かった。一方，P（近接性）では，近接性のグループ化がされていると判断し

た場合とグループ化されないと判断した場合が有意に多かった。また，CP（接続性と近接

性）では，接続性のグループ化がされていると判断した場合が有意に多く，PR（近接性と共

通領域性）では，共通領域性のグループ化がされていると判断した場合とグループ化が両方

の条件で見えると判断した場合が有意に多く，CR（共通領域性と接続性）では，グループ

化が両方の条件で見えると判断した場合が有意に多かった。  

 

考察 

 

本研究では，近接性の条件を加えることによって，二つの空間的手がかりが組み合わさっ

ても，知覚のグループ化が起こることを明らかにしようとした。このために，6 種類（接続

性のみ，共通領域のみ，近接性のみ，接続性と近接性，近接性と共通領域，共通領域と接続

性）の画像を用いて，グループ化の知覚を調べた。実験の結果，二つの手がかりが組み合わ

さった場合でもグループ化がなされないという回答は最大でも 15 回，最小 7 回と，回答率

は 1%もなかった。 

本研究では，類似性手がかりと同じように（Huang, 2015），二つの空間的手がかりが組み

合わさってもグループ化の知覚が起こるという予測を検証した。本研究の結果はこの予測

を支持する。このことは，CP（接続性と近接性）と PR（近接性と共通領域性）のどちらも

近接性によるグループ化に比べ，接続性や共通領域性によるグループ化で見えると多く判

断し，CR（共通領域性と接続性）では，両方の手がかりのよるグループ化が見えると多く

判断したことから分かる。 

実験の結果および仮説の検証から，二つの空間的手がかりが組み合わさった場合でも，一

方もしくは両方の手がかりによるグループ化がなされることが示唆された。ただし，手がか



- 17 - 
 

りが 1種類の条件で必ずしも想定通りのパターンが見られたわけではなかった。C（接続性）

では接続性によるグループ化が多く，R（共通領域性）では共通領域性によるグループ化が

多かった。一方，P（近接性）では近接性によるグループ化と，グループ化されないという

判断が多かった。また，CP（接続性と近接性）では接続性によるグループ化が，PR（近接

性と共通領域性）では共通領域性によるグループ化が，CR（共通領域性と接続性）では両

方の手がかりによるグループ化の回答が多かった。これらのことから，本研究では，近接性

手がかりに基づくグループ化がなされにくかったことが分かった。これは，空間的グループ

化の手がかりの中でも，近接性が接続性と共通領域に比べ，グループ化の手がかりとして弱

いことによるものと考えられる。したがって，二つの手がかりを組み合わせたものの中でも

接続性と近接性，近接性と共通領域の組み合わせでは，両方の手がかりでグループ化できる

と回答した割合が少なくなったものと解釈できる。 
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付録 実験に使用した画像 

（接続性） 
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（共通領域） 
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（近接性） 
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（近接性と接続性） 
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（近接性と共通領域） 
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（接続性と共通領域） 
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